La superación del tiempo (II) : el estatuto de las modalidades según Polo. by Haya-Segovia, F. (Fernando)
LA SUPERACIÓN DEL TIEMPO (II): EL ESTATUTO 
DE LAS MODALIDADES SEGÚN POLO 
FERNANDO HAYA 
Manuscrito recibido: 16-X-2004 
Versión final: 15-XI-2004 
BIBLID [1139-6600 (2005) n° 7; pp. 41-74] 
RESUMEN: El estatuto de las modalidades. Se continúa el estudio sobre el tema del 
tiempo en la filosofía de Polo comenzado en la Superación del tiempo (Studia Foliaría, 
2003, n° 5, 75-102). En el contexto de la gnoseología poliana, es analizada la diver-
sidad de las objetivaciones del tiempo, así como la función cognoscitiva desempe-
ñada por las nociones modales (posibilidad, contingenáa, necesidad) en semejante articula-
ción. 
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ABSTRACT: Status of modalities. This paper is a continuation of Surpasing time {Studia 
Poliana, 2003, n° 5, 75-102), a study about the topic of the time in Polo's philosophy . 
In the context of polian gnoseology, the diversity of time's objetivations as well as 
the noematic rol played in such an articulation by modal concepts (Possibility-Ne-
cessity-Contingency) are analized. 
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1. Planteamiento: el valor metódico del estudio de la temporalidad 
El Curso de teoría del conocimiento da lugar a una investigación siste-
mática sobre el tiempo en la filosofía de Polo. Más aún: La cuestión de la 
temporalidad y sus dimensiones puede ser tomada como índice metódico de 
la distinción entre sentidos del ser1, de modo que el tratamiento de la tempo-
1. Según he indicado en mi trabajo "La superación del tiempo. La discusión de Polo con 
Husserl y Heidegger", en continuidad con el cual se sitúan las presentes páginas, en 
Studia Poliana, 2003, n° 5, 75-102. Aprovecho para reiterar mi agradecimiento al Prof. 
A. L. GONZÁLEZ sin cuyo consejo y apoyo no vendría realizándose la presente investi-
gación. Sobre el tema del tiempo en Polo, cfr. J. J. SANGUINETI, "Presencia y tempora-
lidad: Aristóteles, Heidegger, Polo" en Studia Poliana, 2001, n° 3, 103-126. Este autor in-
cluye en nota a pie de página una relación de lugares polianos sobre el tiempo que estimo 
útil reproducir aquí: El acceso, 292-308; El ser, I a ed., 161-178; Curso de teoría II, 
lecciones XI y XII; Curso de teoría III, lección IX; Curso de teoría IV/1, lección I, 2, B y 
C; Quién es el hombre, I a ed., 53-62; Nominalismo, 55-170; Antropología, I, 138, 235. 
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ralidad se convierta en criterio de acceso a los distintos dominios de la filo-
sofía según Polo. 
En primer lugar, aunque el tiempo en sentido estricto pertenezca a la 
esfera de lo físico, la noción de temporalidad se extiende de hecho hasta 
tocar todas las dimensiones trascendentales de lo real distinguidas en Polo. 
La determinación precisa del estatuto del tiempo exige delinear las conexio-
nes del tiempo con los principios, y, por lo tanto, el discernimiento de los 
diversos órdenes temáticos distinguidos en la filosofía poliana, así como el 
de su jerarquía principial. 
De entrada, el abandono del límite, según la primera dimensión advierte 
el ser como comienzo que no cesa ni es seguido. Esa denominación del ser 
parece involucrar algo así como un sentido trascendental para la tempora-
lidad, aquél que se denomina comienzo puro. De acuerdo con el cual el ser 
creado sería, por así decir, intrínseca o constitutivamente temporal. Desde el 
abandono del límite carece de sentido la cuestión sobre si el mundo fue crea-
do en el tiempo, porque con ella se supone el tiempo mismo a título de una 
cierta consistencia en la que cabe poner al mundo. No hay tal consistencia de 
la temporalidad. Pero, a mi modo de ver, otra cosa es afirmar que el ser que 
comienza, en cuanto tal, es intrínsecamente temporal. La temporalidad, en 
tal sentido, no significa obviamente el tiempo físico. Tenemos entonces una 
suerte de acepción metafísica para la temporalidad, como también parece 
haberla para el movimiento en el sentido de la persistencia. 
En segundo lugar, la determinación del estatuto del tiempo físico, esto 
es, del tiempo tomado de modo estricto, sólo cabe desde la consideración de 
la concausalidad completa, dentro del conjunto de investigaciones que perte-
necen al abandono de la segunda dimensión del límite mental. Pero la condi-
ción de la esencia creada, en tanto que analítica pasiva del ser, exige tener en 
cuenta la distinción real entre la esencia y el acto de ser creados y, con ello, 
la incursión en el ámbito trascendental. El análisis de las causas prédica-
mentales y, por lo tanto el estudio del tiempo físico, depende en tal dirección 
de la más alta perspectiva trascendental. 
En tercer lugar, puede advertirse también una connotación temporal en 
la descripción de la libertad personal como posesión no desfuturizante del 
futuro, como posesión del futuro que no acaba. Esa es la temática alcanzada 
en la tercera dimensión del límite, y manifiestamente se está poniendo en 
juego con ella una nueva modalidad trascendental del tiempo, distinta a su 
vez de la mencionada.connotación metafísica. Por fin, la consideración de 
los hábitos, desde la cuarta dimensión del abandono del límite, parece incluir 
también una peculiar disposición de la persona respecto de la temporalidad. 
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Ese sería el marco más amplio de la investigación aquí propuesta. Pero 
en semejante estudio no sólo es abordado el esclarecimiento temático de la 
temporalidad, sino desenvuelto un valor metódico de la filosofía de la tem-
poralidad; a saber: su condición de índice o perspectiva desde la que cabe 
asomarse a las realidades últimas. Ha de ser así, si se tiene en cuenta que el 
pensamiento de Polo asume, desde su mismo punto de partida, la adopción 
del principio trascendental, entendiendo por tal la exigencia según la cual 
los temas son tratados en correspondencia estricta con el método filosófico. 
En el abandono del límite y sólo en él son alcanzadas las temáticas tras-
cendentales. 
Lo cual, por su parte, equivale a hacer de la teoría del conocimiento una 
propedéutica de la filosofía, porque sólo la iluminación habitual del límite 
(la presencia mental) permite detectarlo en condiciones tales en que quepa 
su abandono. El tratamiento gnoseológico de la temporalidad puede consi-
derarse entonces también el preámbulo orientado hacia el acceso a los sen-
tidos trascendentales del tiempo anteriormente apuntados. Repárese, por lo 
tanto, en que no es tanto el tiempo mismo, cuanto su elucidación filosófica la 
que resulta tomada en calidad de método. De otro modo no cabría hablar de 
superación del tiempo. Pero el tratamiento de la temporalidad no es cabal-
mente temporal. No puede serlo: hacia esta tesis se dirige el núcleo de nues-
tro estudio, que, de tal suerte, se opone frontalmente a las conclusiones de 
Heidegger. Así, desde nuestra perspectiva, la teoría del conocimiento asume 
como tesis central, en torno a la que se vertebra, el principio según el cual la 
presencia mental es superior al tiempo y lo articula. 
La continuación de mi trabajo La superación del tiempo invitaba ade-
más a detenerse en el análisis de la temporalidad en relación con el problema 
de las modalidades. Hay varias razones para proseguir el estudio en tal 
dirección. La primera de ellas viene dada por el marco nocional elegido, a 
saber, el contexto del tratamiento de Polo en el Curso de Teoría del Conoci-
miento. Pero, también, por el lado del esclarecimiento de los supuestos meta-
físicos2 de la fenomenología convenía hacer frente a la noción modal de 
posibilidad, que, en último término, constituye la fuente e inspiración de to-
do el pensamiento trascendentalista3. Nos interesa, por lo tanto, examinar el 
estatuto de la noción de posibilidad, junto con el del resto de las nociones 
modales, esclareciendo su conexión con la idea del tiempo; a la par que el 
2. Cfr. mi trabajo La fenomenología desde la perspectiva del abandono del límite, en 
I. FALGUERAS (ed.), Futurizar el presente. Estudios sobre la filosofía de Polo, Uni-
versidad de Málaga, Málaga, 2002, 153-178. 
3. Trascendentalista, según la expresión que suelo utilizar, con objeto de marcar la dife-
rencia con trascendental. 
Studia Poliana • 2005 • n°7 • 41-74 43 
LA SUPERACIÓN DEL TIEMPO (II) FERNANDOHAYA 
modo cómo la filosofía trascendental tiene su origen en una determinada 
disposición de las nociones puras de las modalidades justo en relación con la 
noción de tiempo. 
La posibilidad es, en efecto, en el contexto del pensamiento trascen-
dentalista, el criterio rector a partir de cuya consideración son indagadas las 
condiciones del objeto de conocimiento en cuanto tal. La conexión de la 
modalidad de lo posible con la temporalidad se echa ya de ver en la deno-
minación que en la filosofía de inspiración kantiana suele usarse para la 
condición de posibilidad, a saber, la de a priori. Una crítica adecuada de la 
filosofía que aquí denominamos trascendentalista pasa por un discerni-
miento más completo de los sentidos que cabe dar a la aprioridad, de modo 
que no se mezclen desconsideradamente, o no se pongan, como han hecho 
los autores de esa tradición, en un mismo plano. 
En este conjunto de consideraciones es preciso aludir a la crítica de Max 
Scheler4 al sentido kantiano del a priori, sin duda una de las más agudas que 
se han realizado. Y, sin embargo, Scheler no llega a una solución equilibrada 
al hacer descansar toda la carga de la aprioridad en el contenido eidético de 
aquello que es dado de modo puro a la intuición. Evita así el enredo husser-
liano en la aprioridad de las formas de la conciencia trascendental y, en este 
sentido desobtura un recorrido filosófico que se antoja ciertamente incapaz 
de trascender más allá del sujeto. Pero Scheler no hace, en mi opinión, 
suficiente justicia al acto de conocimiento. Rechazar que el acto de conoci-
miento tenga un carácter sintético o que se inmiscuya a título de formalidad 
en el contenido del objeto, no tiene por qué desembocar en una ceguera para 
con el sui generis carácter a priori de la actividad propia del ser personal. 
Ahora bien, tal ceguera filosófica es innegable en la medida en que no se 
explica suficientemente lo que podríamos denominar la articulación a priori 
de los actos del sujeto. Con el recurso a la intuición no se entra siquiera a 
exponer semejante articulación. 
Desde esta perspectiva, la solución de Polo me parece más equilibrada. 
En primer lugar, a partir de la atención a la simultaneidad entre acto y ob-
jeto; la denominada conmesuración, en la que se cifra el carácter de ya o 
antecedencia de la presencia mental, evita considerar el a priori como con-
dición posibilitante del objeto en la misma línea de la operación. Ni la 
operación es a priori respecto del objeto, ni lo es el objeto respecto del acto. 
Con ello se impide que el acto se inmiscuya en el contenido del objeto. Pero 
sin renunciar, como en Scheler, a indagar en la articulación a priori de los 
actos del sujeto. 
4. Cfr. Ética, secc.2 a. 
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En efecto, la presencia remite de una parte a la especie impresa —que 
en este sentido es el a priori adecuado a la conmesuración cognoscitiva— e, 
inseparablemente, a la iluminación del intelecto agente. En este último se 
concentra el último sentido de la aprioridad trascendental según la filosofía 
de Polo. Así se da entrada, además, a la consideración del tiempo, también 
porque la especie impresa en la imaginación es temporal en cuanto que 
depende de procesos orgánicos de índole psico-física. Pero ahora el conjunto 
de los distintos significados del a priori ha sido distribuido de acuerdo con 
planos diversos. Nos detendremos más adelante en esta cuestión, una vez 
que nos hayamos introducido al estatuto de las nociones modales. 
2. El locus gnoseológico de la posibilidad y la retracción moderna del fun-
damento 
El contexto del tratamiento de las modalidades en el Curso de teoría del 
conocimiento es el estudio de la prosecución de la operación abstractiva. 
Como es sabido, el abstracto viene a equivaler, en terminología poliana, a lo 
que la tradición denomina objeto de la simple aprehensión. Polo, sin embar-
go, distingue cuidadosamente como operaciones distintas la abstracción, la 
generalización o negación y la razón. A esta última operación pertenecen, 
según Polo, el concepto, el juicio y el razonamiento. En este punto se aparta 
el autor, por lo tanto, de la terminología tradicional, estableciendo como ul-
terior división de la razón, lo que en la tradición constituye la división inicial 
de las operaciones mentales5. 
Los abstractos son también denominados por Polo determinaciones 
primeras, por contraposición a las ideas generales —objetos de negación 
generalizante— que son, en cambio, determinaciones segundas. Las deter-
minaciones primeras son denominadas así porque su contenido se refiere a la 
realidad misma, en virtud de la iluminación del intelecto agente. Los abs-
tractos son, por lo tanto, determinaciones reales, si bien, en tanto que abs-
tractos u objetos de la primera operación del entendimiento, son articulados 
en presencia. En estas páginas atenderemos precisamente a esta expresión, 
en cuanto que la presencia de la que aquí se habla dice una determinada re-
ferencia al tiempo. 
La operación generalizante versa sobre los abstractos, no sobre las for-
mas reales. La segunda operación ilumina, no un aspecto de la realidad, sino 
5. Cfr. J. J. PADIAL, Las operaciones intelectuales según Leonardo Polo, en Studia Poliana, 
2000, n° 2, 113-144. 
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del objeto abstracto; de ahí su denominación como determinación segunda. 
El concepto, por su parte, remite o retorna el abstracto a la realidad de la 
que se ha obtenido, es el unum in multis, en el que la intencionalidad juega 
precisamente como universalidad distributiva. De ahí también que en el con-
cepto se comience a explicitar el fundamento, porque la presencia mental 
articulante del abstracto no es el fundamento sino que exime de él; y tam-
poco es fundamento la ulterior versión intencional en que consiste la idea 
general; en el concepto, en cambio, el abstracto comienza a remitirse a su 
fundamento in re. 
La abstracción es proseguida de acuerdo con dos nuevos tipos de opera-
ciones intelectuales. Con ambas se declara la insuficiencia de los abstractos 
(objetos de las operaciones abstractivas) según una dualidad de respectos. 
Las operaciones negativas o generalizantes declaran la insuficiencia de los 
abstractos en tanto que con ellos no se ha pensado todo. La prosecución de 
la inteligencia, a partir de la abstracción, significa que la potencia intelectiva 
no se agota con la operación de abstraer. Más aún: la inteligencia no puede 
agotarse, porque en ese caso no comenzaría a entender. Para la inteligencia, 
proseguir es notar su propia insuficiencia. Como el comienzo es la abs-
tracción, la insuficiencia en cuestión se refiere a los abstractos. Se nota la 
insuficiencia del abstracto en dos direcciones o respectos. En un sentido, el 
abstracto no agota la capacidad del pensar. En otro, con el abstracto no se ha 
penetrado suficientemente en el conocimiento de la realidad. A remediar una 
y otra insuficiencia, se ordenan respectivamente las prosecuciones generali-
zante y racional. 
El tratado poliano sobre la posibilidad está incluido en el desarrollo 
sobre la operación de negar o generalizar. Todo lo pensable es lo que la 
negación generalizante piensa al declarar que cada abstracto es insuficiente 
en orden a saturar la capacidad de pensar. Con un abstracto no se ha pensado 
todo, justo porque hay otros abstractos. Notar que cada abstracto no es todo 
lo pensable no equivale, sin embargo a objetivar la noción o idea de la tota-
lidad. Es mejor decir que la objetivación de cualquier idea general connota 
que con los abstractos no se ha pensado todo. O más propiamente aún: que 
la objetivación de la idea general explícita operativamente el conocimiento 
habitual, según el cual los abstractos sobre los que versa la idea general no 
son, cada uno de ellos, todo lo pensable, justo en tanto que son abstractos 
distintos. Cabe decir también: cada idea general declara, respecto de los abs-
tractos a los que se refiere, que, con cada uno de ellos, no se ha pensado todo 
lo posible. La posibilidad es, pues, según puede ya apreciarse, noción cuyo 
locus gnoseológico cabe situar con referencia a lo que podríamos denominar 
el dominio de todo lo pensable. 
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Polo hace corresponder, de acuerdo con un método histórico-crítico, el 
orden sucesivo de las diversas operaciones mentales con el desarrollo de la 
Historia de la Filosofía. Según el análisis poliano, los presocráticos ejer-
cieron preponderantemente la abstracción, confundiendo la presencia mental 
con el fundamento (el ser real). La confusión presocrática desemboca en la 
aporética inicial de la historia del pensamiento, la cual puede describirse 
como la cancelación primera del horizonte de la filosofía, puesta de 
manifiesto especialmente por la sofística. La aporética en cuestión se cifra en 
el problema de la unificación de los abstractos, equivalente a la imposi-
bilidad —detectada por los sofistas— de referir el lenguaje humano al funda-
mento. 
Es claro que la prosecución del pensar será cabalmente posible en la 
medida en que advierta la insuficiencia del planteamiento presocrático (no 
en tanto que se abdique del propósito, como en el caso de la sofística). Notar 
semejante dificultad de modo que se procure su remedio equivale, por lo 
tanto, a corregir el falso supuesto según el cual la presencia mental es el fun-
damento, no a declarar incognoscible el fundamento. 
La confusión inicial entre la presencia y el ser — condensada en la fór-
mula de Parménides {lo mismo es el pensar y el ser)— constituye una pre-
cipitación del pensamiento: la presencia mental, de acuerdo con la que se ob-
jetivan los abstractos, precipita ella misma suplantando al fundamento. La 
claridad presencial de acuerdo con la que se manifiesta (verbalmente) el fun-
damento, es transferida a la supuesta condición de fundamento. El estar 
presente (ante el nous) de lo real es convertido en fundamento (ser) de lo 
mismo presente. Pero desde semejante supuesto no cabe seguir pensando, 
porque entonces no hay en rigor qué decir del fundamento (la complejidad 
del discurso resulta entonces extraña respecto de la simplicidad presencial 
del ser declarado idéntico con el pensar). 
Se hace preciso salvar, por tanto, al fundamento de la impertinente ante-
posición según la que precipita. Notar la anteposición del fundamento puede 
traducirse en el ejercicio del pensar en otra modalidad, con arreglo a la cual 
se proponga la retracción del fundamento, Por retracción del fundamento 
entendemos aquí el intento de librar al ser de su supuesta identidad con la 
presencia mental, a través de cierta reordenación de las instancias noéticas a 
las que el ser se enfrenta. Tal es la pretensión de la filosofía moderna, cuyo 
proyecto histórico cabe describir justamente en términos de retracción del 
fundamento a la posibilidad. 
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Con la filosofía moderna se procura un remedio a la insuficiencia del 
pensar presocrático6. En la interpretación de Polo, el ejercicio de las opera-
ciones intelectuales según una nueva dirección, la de la negación generali-
zante, está encaminado a remediar la insuficiencia del comienzo abstractivo 
de la inteligencia. La filosofía moderna se desempeña preferentemente según 
esta modalidad del pensar negativo-generalizante. El propósito de salvar la 
insuficiencia de la precipitación inicial del pensar, es por lo tanto correcto, 
pero su ejercicio típicamente moderno resulta unilateral y, por lo tanto des-
compensado, como remedio7 de la carencia abstractiva. 
Dicho abruptamente: la posibilidad —y en general la serie de las 
nociones modales— van a resultar ahora las instancias acaparadoras de la 
función del fundamento. Con ello no queda salvada la dificultad que pre-
tendía conjurarse, puesto que la misma posibilidad —a la que los modernos 
retrotraen el fundamento— no deja de ser una cierta modalidad de la presen-
cia mental (en este caso, puesta en juego —es decir, pensada— con las ope-
raciones negativas o generalizantes). Vamos a ver en seguida que cabe 
describir la posibilidad como un cierto orden presencial no-directamente ar-
ticulante de determinaciones primeras (como la era, según veíamos, la 
presencia abstractiva) sino articulante, a título de totalidad conectiva, de 
cualesquiera contenidos pensables. Más tarde nos detendremos en estas afir-
maciones. 
Ahora bien: en la inflexión del curso de la filosofía juega un papel 
importante la tematización del tiempo. Este es el asunto que directamente 
nos concierne. Nos preguntamos: ¿Qué diferencia hay, con relación al tiem-
po, entre la presencia directamente articulante y la presencia ulteriormente 
pensada en calidad de posibilidad? La propuesta es la siguiente: la posibi-
lidad acapara la función primordial de la fundamentación en orden precisa-
mente a remediar la insuficiente tematización del tiempo lograda en el nivel 
del pensamiento abstractivo. Lo veremos en seguida. 
De este modo ha quedado explicado qué se entiende aquí por lugar 
gnoseológico de las modalidades. Pero será preciso distinguir, por lo tanto, 
dos sentidos en la expresión locus gnoseológico de las nociones modales (de 
la posibilidad, en primer término). Obviamente: una cosa es el lugar que de 
suyo correspondería a las nociones modales, dentro de una teoría del conoci-
miento que respetara la jerarquía de los actos cognoscitivos según el orden 
adecuado en la correlación entre las operaciones y los objetos respectivos; y 
6. Lo que no quiere decir que el remedio en cuestión resulte suficiente o adecuado. 
7. Además, la filosofía moderna oscurece el problema del inicio del pensar al complicar en 
él al sujeto, pretendiendo su comparecencia en el comienzo absoluto de la filosofía. 
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otra cosa, bien distinta, el lugar que ocupan las nociones modales cuando la 
gnoseología les otorga un valor fundante o fundamental que las modalidades 
no tendrían si se mantuviera la disposición que de suyo les pertenece. 
Si las modalidades pasan a acaparar una función fundamental —y la 
metafísica se convierte, en consecuencia en filosofía modal— se trata, enton-
ces, de exponer críticamente la tesitura en que se implanta semejante domi-
nio del pensar modal. Y de otra parte, según se ha dicho, de esclarecer qué 
valor desempeña la noción de posibilidad en relación con la elucidación 
filosófica del tiempo. 
3. Sentido de la expresión articulación presencial del tiempo 
En relación con la primera operación —la abstracción— el tiempo es 
articulado en presencia o también en presente. Asimismo puede decirse: el 
tiempo es articulado según la presencia o desde la presencia y el abstracto 
mismo es una articulación presencial del tiempo. ¿Qué valor tiene aquí el 
término articulación y qué posición ocupa el tiempo respecto de la mencio-
nada articulación presencial! Resulta fundamental que no nos confundamos 
de entrada. La abstracción es operación, acto. El abstracto es objeto. La arti-
culación que se dice presencial, ¿se refiere acaso a una cierta acción articu-
lativa que haya de asignarse al acto operativo? ¿O bien, por el contrario, es 
preciso tomar la expresión articulación presencial en el sentido de término 
de la acción de articular, a saber, como el resultado del articular, como lo ya 
articulado? 
El adjetivo presencial aporta la clave de la respuesta. Porque, en efecto, 
la presencia significa estrictamente el ya o la antecedencia de aquello que es 
articulado u obtenido como articulación. Por lo tanto sólo en un sentido im-
propio cabe decir que la operación conforma una cierta articulación presen-
cial. El formar que se atribuye a la operación con relación al objeto no es en 
modo alguno una cierta acción conformante o articulativa en este sentido. 
No hay que entender que la operación intelectual sea articulante o confor-
mante o que la presencia juegue al modo de una presentificación del objeto. 
La presencia mental no es el estatuto de la operación sino del objeto 
intencional, es decir, del abstracto. Este punto es particularmente subrayado 
por Polo en su crítica a Husserl, según vimos en la primera parte de este 
trabajo. 
Por lo tanto, la articulación presencial no se refiere a la operación sino 
que designa el estatuto del objeto. El objeto abstracto es el término inma-
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nente de la operación de abstraer y en tanto que tal goza del estatuto de ser-
ya una articulación presencial. La operación no es articulante sino ilumi-
nante, por decirlo de este modo. La presencia de acuerdo con la cual se ob-
tiene la articulación presencial excluye, por así decir, el irse articulando de 
lo articulado. Lo articulado en presencia es ya-articulado. Ahora bien: se di-
ce que lo articulado es el tiempo. ¿En qué sentido lo es? 
Hay que notar lo siguiente: en primer lugar, el tiempo ha de ser incluido 
a título de contenido de la articulación presencial. El objeto abstracto es una 
articulación presencial del tiempo, lo que significa que el tiempo se ofrece 
y a-objetivamente en calidad de articulación abstracta. En el objeto abstracto 
es objetivada la temporalidad, esto es, conocida o, propiamente, pensada. No 
de cualquier modo, sino justamente pensada en presencia. Pero, en segundo 
lugar, el que sea así se corresponde con el estatuto propio del acto de inte-
lección. Que la intelección obtiene en presencia el abstracto significa que el 
abstracto es intencional, esto es, que no termina o clausura en sí mismo sino 
que remite a la realidad. El tiempo está, justamente entonces, incluido en la 
realidad a la que el abstracto remite. Articulación presencial del tiempo, esto 
es, objeto abstracto, significa que el tiempo es objetivado porque el abstracto 
no se agota en su presencia; o también: que la presencia del abstracto no es 
patente sino que se oculta. El ocultarse de la presencia del objeto es el límite 
mental y también la salvaguarda del carácter de la intencionalidad8. 
Por lo tanto: lo conocido en el abstracto, o como abstracto, no es la 
presencia del abstracto sino el tiempo real de acuerdo o según la presencia. 
Esta consideración es importante, porque después veremos que la modaliza-
ción del tiempo en términos de posibilidad pretende precisamente cerrar en 
sí misma la presencia del objeto, cancelando su referencia intencional. De tal 
suerte el tiempo quedaría completamente confinado en los límites de la pre-
sencia, no desbordaría, por así decir, la presencia. Pero eso no es compatible 
con la presencia. Es decir, no es compatible con la índole activa de la ope-
ración. 
Decir articulación presencial del tiempo significa, pues, intenciona-
lidad. El tiempo es lo pensado en el abstracto en tanto que el abstracto no 
exhibe la presencia según la cual, en cambio, está siendo pensada la forma 
real. Ahora bien, eso es así en virtud del carácter del acto de intelección y de 
la condición específica de su a priori. La operación no es a priori respecto 
del objeto, no lo presentifica; tampoco el objeto es a priori respecto de la 
operación, porque la operación obtiene su objeto en función de la ilumina-
8. Para el estudio de la intencionalidad en Polo, vid. U. FERRER, "Intencionalidad del cono-
cer versus intencionalidad del querer", en Futurizar el presente, op. cit., 93-105. 
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ción del intelecto agente. La iluminación del intelecto agente se refiere a la 
imagen del sentido interno. Si no fuera así, cabría pensar en que la operación 
presentifica al objeto y entonces no se daría esa peculiar relación del abs-
tracto respecto del tiempo cuyo alcance venimos analizando. 
El carácter de acto propio de la operación intelectual se corresponde con 
una potencia —el entendimiento— que no cuenta con especies innatas y, 
que, por lo tanto, ha de recibirlas de la imaginación. Por eso, el desarrollo de 
la expresión articulación presencial del tiempo incluye la explicitación del a 
prior i de la intelección, esto es, el tratamiento del modo según el cual la 
operación intelectual es acto y según el cual se relaciona objetivamente con 
el tiempo. Pero es que, además, es la propia inteligencia la que forma su ob-
jeto en el modo de explicitar la condición desde la que lo forma, esto es, la 
operación intelectiva es ejecutada en tanto que la potencia intelectual se 
vuelve hacia su a priori. Este a priori, hablando con propiedad, es el inte-
lecto agente. Pero, en cierto sentido, también la imagen de la que se abstrae 
es condición a priori del abstracto. La inteligencia conoce volviéndose hacia 
la imagen, es decir, explicitando la condición a priori misma del abstracto. 
De ahí que el abstracto conforme una cierta articulación del tiempo de acuer-
do con la presencia. El abstracto es intencional en tanto que desde su estatuto 
presencial articula el tiempo, y tal condición se corresponde estrictamente 
con su obtención iluminativa desde la imagen de la fantasía. 
La temporalidad conjuga directamente la índole de lo procesual y, por 
lo tanto, la condición de aquello que tiene carácter potencial. La articulación 
del tiempo desde la presencia o según la presencia exige, por lo tanto, dar 
cuenta del peculiar carácter de acto que pertenece a la operación cognos-
citiva. La operación es acto de una facultad, es decir, de una potencia activa. 
Además, tal potencia es la de una forma —el alma— sustancialmente unida 
al cuerpo. Es preciso, por lo tanto, explicar la conexión entre el entender pre-
sencial o en presencia, propio de la operación abstractiva, y la temporalidad 
estricta de los procesos psico-físicos que son condición del conocimiento 
sensible. Esa conexión no es ajena en modo alguno al hecho de que la abs-
tracción objetive el tiempo ni a la modalidad según la cual esta objetivación 
tiene lugar. 
El tiempo es pensado por la operación abstractiva, configurado —por 
así decir (en sentido impropio)— en el abstracto. Decimos entonces que el 
abstracto articula el tiempo en presente, o, según la índole del presente. Polo 
denomina al tiempo articulado en presencia, tiempo como índole. Hemos de 
comprender la razón de esa significación, que designa el tiempo objetivado 
por la operación de abstraer. Pero habremos de reparar también en aquello 
que del tiempo mismo queda sin objetivar en tanto que se lo objetiva como 
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índole en su condición estricta de articulación presencial. La carencia abs-
tractiva en la objetivación del tiempo es solidaria con la posibilidad de la 
objetivación temporal en otros niveles temporales. Con ello se da entrada al 
tratamiento de las modalidades, en tanto que el predominio de la filosofía 
modal se corresponde con el ejercicio destacado con la llamada por Polo 
operación de negar. 
Nuestro asunto es, por lo tanto, de entrada la comprensión de la tesis 
según la cual en la abstracción el tiempo es presencialmente articulado, cali-
brando cuidadosamente las diversas inflexiones que acabamos de indicar a 
través de los juegos sintácticos aludidos. En este nivel de análisis Polo intro-
duce la equivalencia entre la primera objetivación del tiempo y el comienzo 
de la filosofía y, también, la función de la conciencia en relación con la 
primera operación intelectual en su explícito ejercicio histórico inaugural. 
Este último asunto no puede ser ahora temática específica de nuestro trata-
miento porque incluye un extenso desarrollo histórico-crítico para el que no 
se dispone aquí de espacio. Sin embargo, habrá que aludir al planteamiento 
histórico de las cuestiones en la medida en que resulte imprescindible para la 
exposición sistemática de las tesis con las que nos comprometemos. 
4. Explicüación del apriori intelectual: la conversio adphantusmata 
La articulación del tiempo según la presencia en la operación primera 
de la inteligencia, cuyo objeto es el abstracto, remite al a priori de la inte-
lección. En este punto resulta fundamental advertir la distinción en el uso 
que Polo hace de esta noción con resabios kantianos, y la contraposición que 
se introduce con relación a la arquitectónica del autor de la Crítica de la Ra-
zón Pura. 
En tanto que la presencia mental es, ante todo, el estatuto del objeto 
abstracto, pero no su contenido intencional, ella misma no comparece en lo 
entendido con la operación de abstraer. Este es el carácter de antecedencia 
de la presencia mental. Según glosa Polo, el objeto está ya inmediatamente 
abierto. Dicho de otro modo: no se abre ante la operación abstractiva, lo 
cual resulta a su vez equivalente a que el acto operativo no es un proceso de 
apertura de su objeto; o, dicho sencillamente, el acto operativo no tiene ca-
rácter de movimiento ni, por lo tanto, intrínseco carácter temporal. 
Lo cual se contrapone de entrada a la idea kantiana de la síntesis rectora 
del conocimiento según la cual el objeto de conocimiento es conformado, 
construido de tal modo que la aprioridad —la estructura a priori del cono-
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cer— comparece a título de ingrediente (formal) del contenido objetivo9. 
Queda claro, pues, que la presencia no es, en Polo, a priori, en el sentido 
kantiano de elemento que antecediendo se transfiere en proceso y cuyo 
transferirse necesariamente incluye entonces un recorrer, un recorrido, y, 
por lo tanto, en cuanto tal, una función intrínsecamente temporal, un juego 
intrínseco de la temporalidad10. 
Pero, en tal caso, si la presencia mental no es el a priori de la operación 
abstractiva, ¿cuál es tal a priorp. O, desde el otro ángulo: si el tiempo no jue-
ga internamente en la índole de la operación abstractiva, ¿resulta acaso que 
se excluye de la consideración del conocimiento cualquier atención a la tem-
poralidad? Pero, por donde quiera que se mire, tal exclusión no es posible, 
sin dejar en ella de dar cuenta de una dimensión innegable del conocimiento 
finito11. 
En este punto, se articulan adecuadamente las dimensiones en pugna si: 
1.— Remitimos la aprioridad del conocimiento al intelecto agente, y 
ello, justamente, en la medida en que en su noción se incluye la de un acto 
de conocimiento netamente superior a la operación. Además, tal remitencia 
saca la aprioridad de la línea misma de la operación cognoscitiva, es decir, 
evita que se transfiera al contenido del objeto. Así se hace justicia a la 
antecedencia de la presencia mental. 2.— Incluimos la consideración de la 
temporalidad en el necesario volverse de la inteligencia hacia los fantasmas 
de la imaginación. Y ello significa una inclusión del tiempo porque en la 
imaginación se incluye el movimiento del sentido. La imaginación es ella 
misma una facultad procesual y temporal en sentido estricto, consta de ór-
gano corporal a diferencia de la inteligencia. Además hay que tener en cuen-
9. No cabe, con referencia a Kant, decir contenido intencional, por cuanto el transferirse de 
los elementos a priori al contenido del objeto supone precisamente la obturación de la in-
tencionalidad. Cfr. A. LLANO, Fenómeno y trascendencia en Kant, Eunsa, 2 a ed., Pam-
plona, 2002. 
10. En efecto, como glosa Heidegger (en Kant y el problema de la metafísica) Kant otorga 
claramente la primacía gnoseológica a la noción de síntesis cognoscitiva. Pero, de otra 
parte, señala que la imaginación es la facultad de la síntesis. El entendimiento se hace en-
tonces depender intrínsecamente de la síntesis imaginativa, que, además, resulta ciega. Tal 
síntesis ha de entenderse como una cierta unión de la multiplicidad, incluyente de un re-
corrido a través de la multiplicidad pura dada en la intuición pura. Lo que así es previa-
mente dado, con relación a todo objeto de experiencia, es el tiempo. Luego el entendi-
miento no entiende sin previamente constituirse él mismo en cierta función del tiempo. 
11. La finitud del conocimiento nos exige, en efecto, conjugar la temporalidad. Pero no al 
modo de Heidegger, que entrega en manos del tiempo todo horizonte de objetividad, con-
finando de este modo la finitud en lo que podríamos denominar una exclusiva posibilidad 
de trascendencia horizontal. La finitud ha de ser entendida de otro modo. 
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ta que a los sentidos internos hay que atribuir también una específica objeti-
vación del tiempo12. 
En efecto, el tratamiento gnoseológico de la temporalidad resultaría 
insuficiente si no se explicitaran los siguientes presupuestos: 1.— La arti-
culación presencial del tiempo en el abstracto se sitúa en el nivel objetivo 
correspondiente a la primera operación de la inteligencia; pero hay objeti-
vaciones del tiempo en el nivel de la sensibilidad. 2.— La articulación 
abstracta o presencial del tiempo es conferida a partir de la iluminación del 
intelecto agente, que se refiere a las imágenes o fantasmas; pero en tales 
objetos de la imaginación debe considerarse también una objetivación espe-
cífica del tiempo. 3.— Los sentidos internos forman objetividades o inten-
ciones sensibles nuevas con relación a los objetos de los sentidos externos; 
pero a estos últimos también hay que atribuir, en su nivel propio, una cierta 
objetivación o conocimiento del tiempo. 
Ahora bien: ¿de qué forma han de tenerse en cuenta estos niveles infe-
riores en la objetivación del tiempo? Obviamente, según un modo que res-
pete el axioma de niveles, principio con arreglo al cual las operaciones supe-
riores no sustituyen a las inferiores, o, por así decir, no invaden las objeti-
vidades ya habidas en virtud de operaciones inferiores. Sin embargo, es pre-
ciso mantener también la integración objetiva {unificación). Más específica-
mente, es preciso hacer justicia a la intensificación intencional, lograda en 
virtud del ulterior versar de unas operaciones sobre los objetos conocidos por 
las operaciones inferiores. Hay una continuidad en las operaciones cognosci-
tivas que permite el engarce de nuevos actos de conocimiento con los ob-
jetos pertenecientes a los niveles cognoscitivos inferiores. Tal continuidad 
tiene una especial importancia cuando se refiere a la conexión entre la inte-
ligencia y la sensibilidad. 
La exposición del tiempo abstractivo hace entrar en juego la doctrina 
sobre la conversión a los fantasmas. Los niveles inferiores en la objetivación 
del tiempo han de ser tomados en cuenta en el estudio de la articulación 
presencial obtenida en el abstracto. La conversio ad phantasmata significa 
que no hay conocimiento de los objetos intelectuales sin que la inteligencia 
se vuelva hacia los fantasmas de la imaginación. La conversión de la inte-
ligencia a los objetos de la sensibilidad interna designa una continuidad cog-
noscitiva de acuerdo con la cual se conoce de un modo nuevo — intelec-
12. En cuanto tales objetos incluyen referencias intencionales al pasado y al futuro, como ob-
jetos de la memoria y de la cogitativa, respectivamente. Es claro, sin embargo, que estas 
tesis deberán ser tratadas detenidamente en otro lugar de las presentes investigaciones 
sobre el tiempo. Pero se ha preferido comenzar el desarrollo con la determinación del co-
nocimiento intelectual de la temporalidad. 
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tualmente— aquello mismo (por expresarlo así) que ya había sido conocido 
en el nivel sensitivo (obviamente, con ello se obtiene un nuevo objeto, a 
saber, el abstracto). Si, de otra parte, el tiempo había sido ya objetivado 
—por la imaginación, por la cogitativa, etc. — , la continuidad a la que nos 
referimos aportará una nueva versión, una cierta iluminación novedosa de la 
objetividad tiempo. Esa nueva versión es justamente la articulación presen-
cial del tiempo. 
De tal modo que, sin embargo, la nueva objetividad no se cierra en sí 
misma, sino que hay una continuidad entre el nuevo contenido objetivo —el 
abstracto— y el contenido intencional de las objetividades que, ahora, son 
intencionalmente presentadas por la abstracción. De ahí que anteriormente 
insistiéramos en que la articulación presencial del tiempo no quiere decir que 
el tiempo sea convertido en presencia, sino que la índole de la presencia es el 
estatuto correspondiente a la nueva intención (la nueva objetividad) de 
acuerdo con la cual la inteligencia se las ha, o tiene que ver ya con respecto 
al tiempo. 
Santo Tomás explica la doctrina de la conversio en términos de una 
cierta reflexión o recorrido explicitante que la inteligencia realiza, como a la 
inversa del propio camino que inicialmente siguió la extracción abstractiva 
de los objetos simples a partir de las imágenes iluminadas por el intelecto 
agente. Ahora bien: ¿cómo se comprenderá esta doctrina tomista sin recaer 
en una interpretación procesual de la inteligencia y, por cierto, en una 
reiteración de la reflexión cognoscitiva que, si bien se mira, volvería a plan-
tear una actividad cognoscitiva transferida a su objeto, al modo que ya 
hemos visto en Kant? 
La solución ha sido ya anteriormente apuntada. Recogemos adecua-
damente el sentido intelectual de la aprioridad —sin la aludida confusión 
kantiana de planos— si incluimos en el acto intelectual la explicitación cog-
noscitiva de su propio a priori. Tal explicitación es el volverse de la inte-
ligencia hacia la imagen, de acuerdo con la cual es iluminativamente obte-
nido el abstracto. Polo explica del siguiente modo la conversio ad phantas-
mata: "Convertirse al fantasma no significa que la inteligencia se 'dirija' al 
fantasma; significa que va hacia el intelecto agente y desde la abstracción del 
intelecto agente desciende a la imagen que ha sido iluminada por el intelecto 
agente"13. 
No se trata de reponer la doctrina de la reditio. Al contrario, la reflexión 
está terminantemente prohibida según la gnoseología poliana, porque coli-
siona con el axioma A. La reflexión supone un tramo ciego en el acto cog-
13. Curso de teoría, II, 299. 
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noscitivo, en función del cual la operación regresaría sobre sí misma. De ese 
modo se reduplica la presencia desatendiéndose su condición de límite. Lo 
cual equivale a decir que mantener la presencia mental en su condición de 
límite constituye la salvaguarda de la intencionalidad. 
Ahora bien, esta posición no significa prescindir de la doctrina del a 
priori intelectual, sino, por el contrario, efectuar un uso fuerte de la aprio-
ridad intelectual. Entendemos por uso fuerte el que no limita la acción del 
intelecto agente a una mera preparación de la especie inteligible. No hay que 
pensar la iluminación abstractiva separadamente respecto del acto de inte-
lección. Semejante interpretación resultaba por desgracia frecuente en las 
exposiciones escolares de la génesis intelectiva. Se convertía de ese modo la 
intelección en una suerte de proceso, en el que el intelecto agente jugaba 
sólo la función inicial de preparar la especie impresa que luego actualizaría 
al entendimiento paciente. Se trataba, por ello, de una explicación que hacía 
del intelecto agente otra potencia intelectual, paralela al entendimiento pa-
ciente. Pero en verdad el intelecto agente en ningún sentido es potencia. Si 
así fuera no se evitaría, entre otras cosas, el proceso al infinito en la serie de 
las potencias intelectuales que requieren actualización14. 
Por el contrario, conjugar seriamente el principio de aprioridad intelec-
tiva implica admitir que la potencia intelectual no opera sin volverse hacia su 
acto a priori, el intelecto agente. Eso quiere decir que la inteligencia forma 
el abstracto en tanto que explícita intelectivamente la condición a priori del 
mismo abstracto que forma. Explicitar la condición del abstracto equivale 
para el entendimiento a volverse hacia la iluminación de la imagen, puesto 
que tal es el a priori del abstracto: "la inteligencia recorre la 'explicación' de 
su propio abstracto. Desde un planteamiento moderno es una tesis inespe-
rada; sin embargo, es sencillamente reveladora. No se conoce el abstracto 
completa y verdaderamente si no se convierte al fantasma (justamente ese es 
su valor intencional). Pero la conversión no es directa, no es el mero con-
frontar el abstracto con el objeto de la imaginación. La intencionalidad abs-
tracta ha de explicarse por cuanto a priori no es una intención, sino una 
iluminación"15. 
Atendamos a la frase de Polo entre paréntesis: la conversión al fantasma 
es el valor intencional del abstracto. El abstracto remite iluminativamente a 
la imagen de la que se obtiene. No hay una abstracción y posteriormente una 
14. Sobre el intelecto agente, en la línea interpretativa de Polo, vid., entre los numerosos tra-
bajos de J. F. SELLES, "El carácter 'futurizante' del entendimiento agente según Leonardo 
Polo", en Futurizar el presente, op. cit., 303-328. 
1 5 . Curso de teoría, II, Ibid. 
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comparación con el fantasma. La condición presencial, el estatuto del objeto 
abstracto salvaguarda la intencionalidad porque prohibe el proceso. No hay 
proceso en el entender, el entender es ya. De modo que lo abstractamente 
entendido no obstaculiza el remitir del abstracto a aquello mismo entendido 
en la abstracción. Lo abstractamente entendido es la forma real entendida, no 
el estatuto presencial de acuerdo con el cual es inmediatamente entendida. 
¿Por qué entonces hay como una tendencia a representar la doctrina de 
la conversio al modo de un proceso en el que en primer lugar el intelecto 
agente ilumina la imagen, en segundo lugar el entendimiento paciente es ac-
tualizado por la especie inteligible, y, por fin, el entendimiento compara su 
concepto con el fantasma del que se ha obtenido? Es claro que en esta repre-
sentación se ha filtrado el juego de la imaginación. Es la imaginación la que 
no puede representar una estructura metafísica compleja sin convertir los 
elementos jerárquicos en una serie de prioridades y posterioridades tempo-
rales. Pero no hay tal. Ciñámonos al pensar puro de la cuestión. Manten-
gamos estrictamente el principio de la prioridad del acto'6. 
La prioridad del acto en el caso de la intelección significa que el enten-
dimiento posible no entiende más que volviéndose hacia el intelecto agente. 
No hay, pues, operación intelectual (acto segundo) al margen de la asistencia 
del intelecto agente (acto primero en el orden intelectual). Luego la opera-
ción no es posterior a la iluminación del intelecto agente: "La potencia pasa 
al acto: está vuelta hacia su antecedente. El comienzo es una operación (exis-
te una operación incoativa); tal operación no es después de su antecedente, 
porque su antecedente es un acto. No se procede a comenzar, sino que se co-
mienza retrayéndose"11. El entendimiento comienza a entender no en tanto 
que procede a entender algo no completamente entendido que requiere el 
complemento del entender de su condición. Sino que entiende en tanto que 
precisamente entiende la condición desde la que entiende. 
El entendimiento "no procede de su objeto al fantasma, sino que retrae 
la formación de su propio objeto a la iluminación de su especie impresa"18. 
Esto quiere decir que la formación del objeto del entendimiento —el abs-
tracto— es presencial o iluminativa. La condición a priori del acto de abs-
traer es la especie impresa iluminada. Por ello, no hay una obtención del 
abstracto al margen del entrar en juego del a priori, esto es, se hace precisa 
la cabal obtención cognoscitiva —intelección— de la especie iluminada. 
16. Sobre los sentidos aristotélicos del acto según Polo, cfr. F. MOLINA, "El yo y la sin-
déresis", en Studia Poliana, n° 3, 2001, 38 y ss. 
17. Curso de teoría, II, 300. 
18. Ibid. 
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Pero eso significa igualmente que el objeto abstracto es intencional, no clau-
surado en sí (de modo que cupiera su comparación con otro objeto —la ima-
gen—). Se concluye entonces con Polo: "es obligado entender que no hay 
dos direcciones (del intelecto agente al objeto, y vuelta) sino una sola"19. 
Y queda más clara la diferencia respecto del esquematismo trascen-
dental de Kant. Esta doctrina propone el enlace de las categorías con los fe-
nómenos. Los conceptos del entendimiento son tratados en calidad de fun-
ciones compositivas de las imágenes de la fantasía. Con ello se incurre en 
desconsiderada mezcla de objetividades, saltando por encima de la conside-
ración del acto intelectual mismo que permite la articulación de los niveles 
cognoscitivos. Pero entonces el uso de la aprioridad resulta empobrecido. 
No se está teniendo en cuenta el acto desde el que de una vez se entiende, 
puesto que su carácter a priori se ha transferido a la condición de objeto. Tal 
transferencia permite a Kant la suposición —ilegítima— de que el acto de 
intelección puede ser ratificado por la reflexión trascendental. 
Pero si se tiene en cuenta la acción iluminativa del intelecto agente y la 
conexión a priori de todo acto de intelección respecto del acto primero de 
orden intelectual, entonces la retroflexión cognoscitiva carece de sentido. 
Tampoco la intencionalidad ha de ser en tal caso confirmada o ratificada, 
puesto que la conexión con la acción iluminativa del intelecto agente asegura 
de una vez el descenso intencional del objeto abstracto. 
La inteligencia opera volviéndose hacia su acto. Eso quiere decir que la 
actualización operativa del entendimiento es simultánea con la formalización 
habitual de la potencia intelectiva. Y por eso también resulta desafortunada 
la interpretación reflexiva del acto intelectivo en la que hay que suponer que 
el entender no se dio plenamente, de modo que a continuación requiere de un 
complemento aclaratorio de sí mismo. "Con un solo acto, la potencia es 
perfeccionada con un hábito (no es un principio fijo), porque no hay auto-
intencionalidad, es decir, porque, al pasar al acto retrayéndose, se forma el 
objeto, y no antes. Por tanto, la interpretación de lo que llamo retraerse como 
reflexión es inadecuada. La intencionalidad incoativa está en presencia, y la 
articulación del tiempo no es una parte del tiempo"20. 
19. Ibid. 
20. Ibid. 
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5. La índole del tiempo articulado en presencia 
El tiempo es pensado por la operación abstractiva, tematizado o con-
figurado —por así decir— a título de cierta objetividad en el abstracto. El 
abstracto en cualquier caso expresa una determinada sustantividad —hom-
bre, árbol— una cierta determinación directa, una articulación diferencial o 
una configuración de diferencias reales. Pero la temporalidad no es ajena a 
la sustantivación fijada como objeto abstracto. El tiempo es tematizado en el 
abstracto, de entrada, porque la sustantividad abstraída se mantiene como 
configuración —se ob-tiene o se forma— justamente en calidad de perma-
nencia, de sustantividad. El árbol singular existe en el movimiento; la arbo-
reidad, en cambio, es exhibida por la operación abstractiva quedando ex-
puesta como articulación formal en presente. Es claro que semejante perma-
nencia conjuga una cierta articulación del tiempo21. 
El consistir del contenido abstracto es el de una determinada formalidad 
real —agua, hombre— articulada consigo misma, no de tal modo que sin 
embargo haya sido constituida ex novo por la inteligencia, sino en la precisa 
forma de la obtención iluminante. De ahí que la nueva consistencia en pre-
sente no se agote en sí misma, según ocurriría en el caso de que hubiera sido 
puesta sin más por la inteligencia, sino que remita a aquello previo a su 
obtención u ostensión intelectual. Pero aquello previo no es sino el existir 
real de la forma en el modo de su movimiento real —el agua (que) agua, por 
decirlo con Polo—. 
El movimiento real de la forma también es conocido por las facultades 
sensibles. Puede decirse incluso, a mi modo de ver, que el conocimiento 
sensorial ejerce una cierta medición de ese movimiento en el que las cosas 
reales existen. En consecuencia, los sentidos conocen ya el tiempo, puesto 
que el tiempo es el número del movimiento real. La cuantificación del cam-
bio —transformación real de las cosas— no es ajena a la noticia de los sen-
tidos, si se considera que éstos fijan, por decirlo así, las formalidades reales. 
Conocer sensiblemente es hacerse cargo de las formalidades que realmente 
existen en la materia y en el movimiento, justo en el modo de eximirlas del 
movimiento en el que realmente existen, de exhibirlas en exención (lo cual 
no obsta para que también pueda ser sensiblemente conocida la propia forma 
del movimiento). Ahora bien, semejante estabilización cognoscitiva de la 
formalidad existente en el movimiento constituye una cierta medición in-
21. "Las determinaciones se llaman directas en tanto que la presencia mental articula las 
connotaciones temporales de la sensibilidad interna (...) en la abstracción la presencia arti-
cula contenidos cuyas connotaciones temporales se sitúan en la sensibilidad interna". 
(Curso de teoría, III, 117). 
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trínseca de ese mismo movimiento. De modo que se hace claro que los sen-
tidos conocen el tiempo, puesto que al conocer efectúan la medida activa de 
la cantidad del movimiento (cuyo número es el tiempo). 
Las facultades sensibles tienen noticia tanto de las formas reales como 
de su existencia temporal. ¿En qué radica entonces la diferencia entre el ob-
jeto de la inteligencia y los objetos de los sentidos? ¿Y en qué radica concre-
tamente tal diferencia con referencia al objeto tiempo?22. Todavía se puede 
preguntar esto mismo de otra manera: ¿acaso los sentidos no conocen en 
presencia! Es claro que hemos de introducir una nítida distinción entre la 
presencia mental, estatuto exclusivo de los objetos de la inteligencia y la 
mera presencia sensible de acuerdo con la cual las potencias sensitivas se ha-
cen presentes sus objetos correspondientes. 
Las formas sensibles no son las formas esenciales de las cosas. Para que 
éstas últimas emerjan se requiere la iluminación abstractiva. Aristóteles dice 
que las cosas sensibles son inteligibles en potencia. No hay que imaginar, al 
modo de los empiristas, que las esencias constituyan una especie de sustrato 
óntico extraño, una cierta cosa indefinible que se hurta a la manifestación. Es 
claro que el noúmeno kantiano fue deudor de semejante concepción empi-
rista. Por el contrario: el intelecto agente extrae la esencia iluminando las 
imágenes remitentes a las propias formas sensibles. Eso quiere decir que el 
intelecto agente actualiza, saca a la luz, aquello que, incluyendo y realizán-
dose como forma sensible, en la materia y el movimiento, en ese preciso 
modo de existencia resulta inteligiblemente opaco23. 
Sin la luz del intelecto agente no cabe que la forma realizada en materia 
se articule consigo misma en pura exención. Sin la iluminación abstractiva la 
formalidad real no queda suficientemente despejada respecto de la materia, 
sólo en la cual existe y se realiza, ni, por lo tanto, tampoco respecto del mo-
vimiento en el que tal realización real transcurre. Podemos decir, entonces, 
que los sentidos no se hacen cargo de las formas conocidas de tal modo que 
22. J. J. SANGUINETI explica así la diferencia en cuestión: "El tiempo nace del movimiento, 
conforme a la visión aristotélica: Hay tiempo porque podemos hablar de un antes y un 
después. Nosotros, sin embargo, aunque captemos las intenciones de pasado y de futuro 
mediante los sentidos internos (memoria y cogitativa), concebimos intelectualmente el 
tiempo, así como el movimiento, como una unidad de acto ya dada, como ahora acabamos 
de hacer usando estos términos de movimiento, tiempo. {Presencia y temporalidad, art. 
cit., 117). 
23. "El objeto de esta operación (abstractiva) sólo es intelectual en su unidad, pero su con-
tenido se encuentra por debajo del nivel intelectual y está formado por notas sensibles que 
no son a su vez objetivadas por separado". (JOSÉ IGNACIO MURILLO, Operación, hábito 
y reflexión. El conocimiento como clave antropológica en Tomás de Aquino, Eunsa, Pam-
plona, 1998, 66). 
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éstas queden expuestas en el preciso modo de la articulación consigo mis-
mas. Ése es, por el contrario, el logro de la abstracción. En la abstracción las 
formas reales quedan expuestas como consistentes y mantenidas en esa con-
sistencia con relación al tiempo en el que transcurre su movimiento real24. 
Con objeto de esclarecer la naturaleza de la primera operación de la 
inteligencia, Polo refiere el comienzo intelectual al inicio de la Historia de la 
Filosofía. Resulta coherente, según el autor, establecer tal correspondencia 
entre la operación abstractiva y el descubrimiento de la physis presocrática. 
Según Polo, los presocráticos comienzan a pensar filosóficamente porque se 
detienen conscientemente en el ejercicio de la abstracción. La detención del 
pensar pone en evidencia la cuestión del fundamento. No sólo hay, según 
entiendo, un ejercicio abstractivo prefilosófico, común a todos los hombres, 
según el que se obtienen las substantivaciones abstractas comunes —agua, 
árbol—, sino también una abstracción específicamente filosófica, un ejerci-
cio consciente de la abstracción en el que la atención se detiene. 
Se pone de manifiesto en esta última toda la virtualidad de la operación 
abstractiva. La abstracción filosófica pone en juego la noción del fundar. 
Cabe decir que en la abstracción común hay también noticia de la acción 
fundante; se objetiva el agua como sustantivación de la acción (verbal) del 
aguar; y el árbol como sustantivación, por así decir, del arborear. Pero no 
se hace entrar en juego hasta el fondo la noticia del fundar en cuanto tal. 
Semejante ampliación pertenece ya al pensamiento filosófico en sentido 
estricto. En éste, en cambio, el fundar se extiende desde el sustantivo que re-
presenta a la arjé hacia la totalidad de la physis. La acción real de fundar, 
que desde dentro hace emerger y se sostiene en cada sustantividad abstracta 
(agúa-agua), es abstractamente extendida al brotar desde el principio que se 
remansa como physis. 
Se trata por así decir de una abstracción explícita, intensivamente toma-
da respecto de sí misma. La acción de aguar que abstractamente se sustan-
tiva como agua, no funda ya sólo la sustantividad que de ella procede, sino 
que se extiende en calidad de acción fundante de toda la naturaleza. Con tal 
explicitación del pensar abstractivo —a partir de la detención o demora 
consciente en la primera tematización del fundamento— buscamos poner de 
manifiesto el valor que, ahora, en el nivel abstracto, pasa a tener el tiempo. 
El tiempo articulado en presencia, o según la operación abstractiva, es el 
tiempo como índole, que se distingue netamente del tiempo fugaz del evento. 
24. "Lo manifiesto, lo que yace ahí delante, el objeto, no puede ser arrastrado por la corriente 
temporal, precisamente porque la inteligencia introduce el presente". (J. J. PADIAL, Las 
operaciones, art. c i t , 119). 
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Tal fijación de la índole del tiempo equivale a su pertinencia para las cosas, 
a su correspondencia con ellas, en tanto que de él (del tiempo mismo, en-
tendido según la presencia) brotan las cosas y en él consisten. 
Lo pensado ahora, en el comienzo de la Filosofía, es el tiempo —po-
dríamos glosar— precisamente porque el tiempo es la conexión obvia (inte-
lectivamente obvia) entre todas las cosas que son. Ponerse a pensar es, sin 
duda, establecer la conexión fundada entre todos los elementos que se ofre-
cen a la mirada intelectual. Ahora bien: tal totalidad es de entrada el tiempo, 
en el que son u ocurren toda la serie de las cosas. 
Sin embargo, debemos insistir en las siguientes preguntas: ¿constituye 
el tiempo un conectivo tal —de la serie de las cosas— bajo cualquier forma 
de la consideración de la temporalidad? El tiempo del acaso, el tiempo que 
avenía y dispersa, ¿puede tal vez ser tomado como representante en unidad 
de la serie completa de las cosas? ¿o no será más bien el tiempo (ya pensado) 
en entereza, en simultaneidad, el que en todo caso puede acaparar esa fun-
ción unificante? Al hacer mención del tiempo representado en una cierta 
simultaneidad nos estamos acercando ya decisivamente a la articulación 
presencial del tiempo25. 
Claramente, el tiempo del acaso no representa la conexión fundada de la 
serie de las cosas. El tiempo del acaso avenía y dispersa, las cosas no se 
mantienen en él, ni conforman consistencia. Pero la filosofía es el pensar de 
lo que funda en presencia. La acción del fundar-fundamenío no puede co-
rresponderse con un tiempo en el que acaeció o en el que sucederá, pero en 
el que no se ha ganado el suelo firme de lo que se piensa cuando se piensa la 
consisfencia de lo real. 
La temporalidad abstactivamente pensada no es, pues, aquella que se 
abre hacia delante y hacia atrás en fuga del aferrar intelectivo. La tempo-
ralidad pertinente es, en cambio, la sustantivamente apresada o nominada16: 
"El tiempo nominado no puede dispersarse, pues no es un tiempo vacío sino 
lleno, un tiempo que no es para pasar —para el tiempo—, pues no es más 
amplio que las cosas, sino que se ajusta a ellas y se dedica a ellas (...) Este 
tiempo se distingue sin más del tiempo-evento, que arrastra en su torbellino 
25. "La temporalidad de la conciencia abstractiva no es una reflexión, un transcurrir, sino el 
tiempo entero. Tiempo entero es la articulación de presente, pasado y futuro, sin división 
de fases de tiempo; vale decir, sin separación de trozos o tramos temporales". 
(H. ESQUER, "La precisividad del pensamiento", en Anuario Filosófico, XXIX, 1996 (2), 
259). 
26. La temporalidad abstractivamente tematizada, según Polo, es la del verbo que corres-
ponde con el sustantivo, justamente en tanto que la acción se concentra como sustante, el 
aguar-agua de Tales. 
62 Studia Poliana • 2005 • n°7 • 41-74 
FERNANDO HAYA LA SUPERACIÓN DEL TIEMPO (II) 
fluyente a la realidad y no permite que se constituya, sino que la aventa y 
dispersa (...) El tiempo del evento es el tiempo carente de índole, el tiempo 
que no se otorga, el tiempo que no da tiempo, el tiempo como pura no-coin-
cidencia (...)"27. 
Por el contrario, el tiempo como índole es el del relacionarse de todo 
con todo de acuerdo con la presencia. La presencia puede decirse, en efecto, 
relación de todo con todo (siempre que no se haga insistencia en la noción 
de todo, cuyo lugar gnoseológico sitúa Polo en relación con la segunda 
operación de la inteligencia). La consistencia de la realidad no es —para los 
presocráticos— estática, sino la de un brotar permanente en que todo está 
relacionado; la physis es enteramente presente, cada elemento está en fun-
ción del resto a través de la arfé. Esa misma referencia mutua de los ele-
mentos es su patencia y, por lo mismo, el desvelamiento de la physis ante el 
nous. Por eso, en la consistencia se cifra la verdad de lo real. Así, el tiempo 
como índole redunda en su manifestación veritativa, en el desvelarse íntimo 
de lo real ante la inteligencia. 
Los abstractos son —de acuerdo con la terminología poliana— articula-
ciones del tiempo según la presencia. Pero el tiempo articulado en presencia 
equivale, según estamos viendo, a la pura consistencia, al remansarse de la 
acción fundamental en configuración sustantiva. Ahora bien, en tal caso que-
da propiamente excluido del tiempo verbal (o en presente) el desbordar de la 
temporalidad hacia el pasado y hacia el futuro. El pasado como tal —esta es 
la diferencia de la filosofía con el mito— es caduco. El futuro —en cuanto 
que no presente, no dado ya en el fundamento— no resulta en rigor pensable. 
La interpretación de Polo identifica el no-ser parmenídeo con el ente posible. 
No cabe pensar el ente posible —en este sentido, futuro— porque no es un 
ente fundado. No ser fundado para el ente significa desasistencia del funda-
mento y, por lo tanto, índole de superfluo, de impertinente o inconsistente. 
Hay, en consecuencia, un exceso de la temporalidad respecto de lo que 
se piensa cuando se piensa el fundamento en presente. El tiempo como ín-
dole no recoge la dimensionalidad del tiempo sino sólo lo que de la tempora-
lidad queda consolidado o establecido como permanente consistencia. La 
excedencia del tiempo hacia atrás y hacia delante es pura gratuidad —en 
sentido peyorativo— para el pensar fundamental-abstrativo. De ahí que el 
mito —cuyo tiempo fundó, en pasado, y ya no funda— sea reputado como 
inmadurez por el primer pensamiento filosófico. De ahí también que, desde 
el nuevo modo de estar en el mundo propio de la actitud filosófica, sea des-
27. Curso de teoría, I I , 319. 
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preciado el temor (que se refiere a lo sobreviniente, a lo futuro; pero no hay 
futuro consistente al margen de lo actualmente fundado). 
No se ha de pasar por alto la solidez del pensamiento presocrático, la 
altura que la humanidad gana con el afincamiento de la actitud en la verdad 
siempre presente. El tiempo como índole tiene de suyo más envergadura que 
el tiempo del acaso, en el que el ser humano queda perdido, sin orientación, 
porque el fundamento pasó y el futuro se convierte con la pura incerti-
dumbre. Sin embargo, la prosecución del pensar connota la insuficiencia del 
conocimiento abstractivo. 
En relación con nuestra temática específica puede decirse entonces lo 
siguiente: cabe seguir pensando filosóficamente en la medida en que se 
advierta que el pensar no ha hecho justicia al tiempo en el precedente nivel 
de la articulación abstracta. Lo cual puede equivaler, según se ha dicho ya, a 
retraer el fundamento a otro lugar, y ello en la medida en que se advierte 
que el tiempo fundamental no es suficiente en la línea de la fundamentación. 
Pero se ofrecen dos direcciones para la reposición del fundamento, prema-
turamente precipitado como presencia. Una de ellas es la que sigue el aristo-
telismo, en el sentido de una penetración más a fondo en la realidad de que 
se obtuvo el abstracto, de modo que de entrada pueda darse cuenta del movi-
miento. Esta vía se corresponde con el desarrollo de la tercera de las opera-
ciones intelectuales distinguidas por Polo, la razón. 
La otra línea de pensamiento no insiste en lo real, sino que, por el 
contrario, procede a desprenderse de lo efectivamente dado, en la convicción 
de que es posible reponer el fundamento en el orden ideal. Desde la 
idealidad pretenderá fundar también la realidad efectiva. Esta última di-
rección es la que vamos a recorrer aquí. En ella el fundamento es retrotraído 
desde la presencia-actualidad de lo real a la presencia reduplicativa de lo 
posible. La noción de posibilidad es forjada aquí en calidad de instancia me-
tafísica última. La filosofía se hace, por lo tanto, preponderantemente modal. 
Polo establece, según veíamos, una correspondencia estricta entre este tipo 
de filosofía y el predominio de la segunda operación de la inteligencia, la ne-
gación generalizante28. 
28. Se recorre así la vía esencial-posibilista de la filosofía, desde Avicena hasta Husserl, con 
particular insistencia en los hitos representados respectivamente por Leibniz y Hegel. 
Dedicaremos el resto del presente trabajo a comenzar a recorrer esa deriva del pensa-
miento filosófico en lo directamente concerniente a nuestra cuestión del tiempo. 
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6. La tematización del tiempo en función de las nociones modales 
Estamos ya en condiciones de abordar, en la última parte del presente 
trabajo, las conexiones que cabe establecer entre las modalidades {posibi-
lidad, contingencia, necesidad) y la tematización del tiempo. Se ha puesto ya 
al lector en antecedencia de los prenotandos que permiten el estudio de la 
articulación del tiempo en función del juego de las modalidades, de acuerdo 
con un orden de investigación que se ajusta a la constelación nocional po-
liana. Séame permitido añadir que la dificultad encontrada hasta el momento 
en el ajuste de las nociones que aportan el contexto del tratamiento, redunda 
ahora en mayor precisión conceptual, según debe exigirse a un desarrollo 
propiamente filosófico. 
La disposición de las nociones modales según la terna clásica posibi-
lidad-contingencia-necesidad pide de suyo la división de este epígrafe en tres 
apartados que, en beneficio de la brevedad, procuraré exponer sin excesiva 
demora en los aspectos histórico-críticos de la cuestión29. Hemos, por lo tan-
to, de cumplir al menos con las tres temáticas siguientes: a) La noción de po-
sibilidad como remedio de la insuficiencia en la objetivación presencial del 
tiempo, b) El estatuto de la temporalidad desde el predominio de la efecti-
vidad pura, c) El tiempo total de la necesidad como implemento absoluto de 
la posibilidad pura. 
6.1. La noción de posibilidad como remedio de la insuficiencia en la obje-
tivación presencial del tiempo 
La posibilidad conjuga un cierto modo de la actualidad que no se iden-
tifica con la de lo real-presente. La posibilidad pensada como fundamento se 
exime de la actualidad presencial de lo físico. Constituye, sin embargo, un 
cierto modo de la actualidad, bien distinta de aquella que pertenece a lo real, 
cuyo primer significado es el de lo presente-físico. 
Aristóteles sienta una diferencia tal cuando se refiere a los sentidos de la 
posibilidad. La posibilidad katá physin es establecida en función de la actua-
lidad real, de la entelécheia. La potencia (dínamis) es capacidad actual en la 
naturaleza de las cosas. Si no hay, en la naturaleza en acto de la cosa, una 
cierta capacidad con relación a otro acto, entonces no podemos decir que 
haya potencia katá physin. La posibilidad katá lógon, por el contrario, no 
29. He dedicado un trabajo específico al estudio del tiempo en la filosofía de Leibniz, "El 
tiempo y las modalidades en Leibniz", en Anuario Filosófico, 81, XXXVIII, 1 (2005), 
163-186. 
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exige semejante capacidad en la naturaleza misma. La posibilidad lógica no 
radica en la naturaleza actual, sino en las ideas de las cosas, en tanto que 
actualmente consideradas por el lógos. La consideración actual de las ideas 
equivale a su comparación en simultaneidad. Las ideas o nociones compara-
das conforman la posibilidad lógica en cuanto que el entendimiento no en-
cuentra entre ellas contradicción. 
Cabe, por lo tanto, hablar de una posibilidad meramente lógica eximida 
de la condición de la naturaleza, y que responde exclusivamente —remite 
sólo al poder del lógos— a la representación conjunta y no contradictoria de 
las nociones. De aquí que la posibilidad modal o lógica se convierta de suyo 
con la composibilidad. Ser lógicamente posible para una noción es ser com-
posible con otra. Si se considera que la noción consta de notas, entonces 
puede tomarse la posibilidad de la noción como compatibilidad de esas notas 
suyas. 
Veamos más despacio la diferencia entre ambos modos de pensar la ac-
tualidad, puesto que estamos diciendo que uno y otro modo de la posibilidad 
se toman con referencia a la actualidad, dicha a su vez en sentidos diversos. 
En un caso se significa la actualidad de la entelécheia, en el otro, al acto del 
entendimiento que considera conjuntamente las nociones. Pues bien, la 
diferencia entre uno y otro modo de la actualidad ha de percibirse a través de 
la distinta referencia de una y otra al movimiento. 
El movimiento no estorba directamente, por así decir, a la actualidad 
real o entelechial, hasta el punto de que Tomás de Aquino dice que el movi-
miento es el signo de la existencia, es decir, del acto. Ciertamente la activi-
dad pura ha de ser en último término pensada en exención del movimiento 
—porque la distensión del movimiento involucra la potencia—, pero, en 
principio, el movimiento es la vía que manifiesta la actualidad propia de la 
entelécheia. La actividad correspondiente a la actualidad real ha de ser com-
patible con el movimiento. La actualidad correspondiente a la posibilidad 
lógica deja en cambio directamente fuera de consideración el movimiento. 
Ahora bien, una metafísica de lo real debe dar cuenta del movimiento y, 
por lo tanto, del tiempo. La metafísica parmenídea no da cabida a la poten-
cia. Ya se ha aludido a que el no-ser de Parménides, impensable, equivale, 
según la interpretación de Polo, al ser posible. Parménides no acepta la posi-
bilidad según la physis, pero tampoco considera lo posible según el lógos. La 
consecuencia es que así no se hace justicia al tiempo. 
Según se ha dicho, posibilidad lógica también puede considerarse ac-
tual, pero la actualidad de que ahora se trata es de diversa índole que la ac-
tualidad física. La actualidad de lo posible según el lógos es estática, no 
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energética. La estaticidad de la posibilidad lógica consiste precisamente en 
que lo lógicamente posible no necesita del respecto al movimiento: las no-
ciones son comparadas simul, de tal modo que cabe, por así decir, traer a 
presencia todo lo posible, sin que sea preciso pasar por el movimiento. Eso 
no ocurre en cambio con la posibilidad katá physin, que de entrada incluye 
una referencia al movimiento en el sentido ya indicado. 
Pero, además: la actualidad presencial de la physis —que, según veía-
mos, se otorga en la abstracción— es supositiva, intencional, remite a lo real 
mismo. En cambio, lo posible se conforma como "otro sentido de la actua-
lidad: la actualidad no supositiva por otro de lo pensado"30. Ahora bien, si la 
posibilidad lógica se presenta como no supositiva o referente a otro (real), 
entonces cabe entender que la posibilidad katá lógon es exenta, o bien, que 
se refiere sólo a sí misma. En ese caso, la posibilidad se vuelve también 
autosuficiente, se acumula con respecto a sí de un modo que hemos denomi-
nado reduplicativo. 
El carácter reduplicativo de la posibilidad lógica radica ya en el hecho 
de que su índole es la composibilidad. Pero también se advierte al reparar 
que lo posible puede traerse a presencia mental todo ello, de modo conjunto, 
esto es, simul, sin necesidad de someterse al paso del tiempo. No bastará, sin 
embargo, con la declaración de suficiencia de la posibilidad lógica, porque la 
suficiencia no será tal mientras desde ella no se dé cuenta también del tiem-
po. Es claro que, si esto último se consigue, entonces se ha invertido el sen-
tido mismo de la fundamentación. Pues bien, no es otro el propósito del 
racionalismo. 
Resumamos lo dicho en continuidad con lo que habíamos ganado sobre 
la índole del tiempo abstractamente articulado. La prosecución negativa de la 
abstracción nota, en primer lugar, que el tiempo no ha sido adecuadamente 
tematizado desde la presencia, es decir, en la articulación presencial abs-
tracta. Se advierte, por lo tanto, que el tiempo resulta excedente del relacio-
narse de todo con todo de acuerdo con la presencia. Lo que del tiempo reba-
sa de la presencia queda reducido, en la abstracción, a puro evento, fatuidad 
o inconsistencia. No es que el pensamiento abstracto considere que no hay 
en absoluto tiempo pasado, o (eventualmente) tiempo futuro. Sino que, para 
la abstracción, lo que haya ocurrido o pueda ocurrir en la realidad al margen 
de la consistencia del abstracto, es decir, de su pura presencia, no resulta 
pertinente. Queda sencillamente fuera de consideración aquello que acaece 
(pudo suceder o pueda suceder al margen de la asistencia que el fundamento 
presta a aquello que es). 
30. Curso de teoría, III, 119. 
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De ahí que diga Parménides que el no-ente no puede ser pensado. De 
acuerdo con la interpretación de Polo, lo que no puede ser pensado desde la 
perspectiva parmenídea es el ente temporal. Temporal quiere decir aquí 
aquello que del tiempo escapa al permanecer consistente en presencia. El no-
ente se convierte entonces con el ente posible. Es decir: Parménides declara 
impensable el ente en tanto que distendido en el tiempo, en la misma medida 
en que el ente temporal no se ajusta a la estricta equivalencia realidad-ac-
tualidad-presencia. O más sencillamente aún: el tiempo como tal —el tiem-
po para pasar o el tiempo para el tiempo— no resulta articulable desde la 
abstracción. Porque el tiempo en cuanto tal no es exclusivamente el tiempo 
concentrado de la presencia. Para el pensamiento abstractivo-fundamental el 
ente es fundado en tanto que está en presencia. Lo que no está en presencia 
no es en rigor ente, ni pensable. 
Queda en consecuencia claro lo siguiente: si el tiempo en su dimensión 
serial —que ha de incluir pasado y futuro— no es susceptible de ser pensado 
desde la abstracción fundamentante, eso equivale a confinar el pensamiento 
a la presencia (de lo real-físico). El resultado es la limitación, la neta re-
ducción del horizonte del pensar. Esa misma limitación es desvelada a título 
de insuficiencia del abstracto. De ahí la prosecución operativa de la inteli-
gencia. En la línea negativa — según el orden de las operaciones distinguidas 
por Polo— la insuficiencia del abstracto significa que el objeto de la abs-
tracción no colma la capacidad de pensar. Que es posible pensar más. 
Si referimos la insuficiencia del abstracto a la tematización del tiempo, 
queda lo siguiente: se declara ahora inaceptable que el pensar no se extienda 
al tiempo dimensionado o que el pensamiento quede reducido a la mera pre-
sencia de lo real-presente. No es así porque precisamente es posible pensar 
más que lo real-presente. Cabe pensar más que la realidad entendida como lo 
que se manifiesta del ser físico-real al pensamiento. Y ello habrá de redundar 
en último término en que el pensar se refiera a toda la dimensión de la 
temporalidad. Para ello se establece a la posibilidad lógica misma, más allá 
de la presencia real-actual, en calidad de dominio adecuado del pensar. 
6.2. El estatuto de la temporalidad en el predominio de la efectividadpura 
La prevalencia modal de la posibilidad constituye, según se ha dicho, 
una propuesta correspondiente al racionalismo filosófico. Según la interpre-
tación histórico-filosófica de Polo, no se llega a tal retracción del funda-
mento hasta la posibilidad ideal sin haber pasado antes por la depauperación 
del concepto de lo real-actual-presente. El profundo cambio de la funda-
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mentación filosófica tiene su punto de inflexión en el drástico empobreci-
miento de la noción de realidad, obra del nominalismo. 
La posición característica de Ockham, bien denominada contingentismo 
absoluto de todo lo creado, se traduce inmediatamente en términos modales: 
el divorcio que el nominalismo introduce entre pensamiento y realidad puede 
interpretarse como una separación completa entre los ámbitos de lo posible-
pensable, de una parte, y de lo real-efectivo, de otra. El pensamiento filosó-
fico abdica de su antiguo dominio, la realidad-actual-presente, entregando a 
la contingencia pura toda la serie de las cosas reales. La realidad ya no es 
pensable. Lo pensable se corresponde con lo posible (en neta contradicción 
con Parménides —nótese— para quien el ente posible no era pensable), pero 
la realidad del nominalismo sólo hace referencia al designio de la voluntad 
divina. 
En cuanto exclusivo término de la voluntad divina, lo real es puramente 
singular y no tiene en sí consistencia alguna31. Es claro que el nominalismo 
ockhamista otorga de ese modo toda la primacía, entre las nociones modales, 
a la efectividad. De acuerdo con semejante predominio, la realidad se agota 
ahora en su ser fáctico, en su mero carácter de hecho o posición pura del 
arbitrio divino. El racionalismo constituirá, por ello, la reacción —desmesu-
rada a su vez— contra la postura que rehusa cualquier consistencia a la rea-
lidad creada. Se percibe una clara oscilación del pensar filosófico entre la 
primacía de una y otra noción modal, efectividad y posibilidad. 
¿Cuál es, en tal tesitura, la posición relativa de la temática tiempo? Más 
arriba nos detuvimos en describir la objetivación del tiempo propia de la 
filosofía que prima la consistencia presencial de la realidad. Pero, ¿en qué 
situación queda la temporalidad cuando se considera que lo real se convierte 
con el carácter de la mera contingencia? Si la tematización abstractiva del 
tiempo desatendía la dimensión eventual de la temporalidad a favor de la 
consistencia del tiempo como índole, ¿no tendremos ahora, por el contrario, 
un abandono completo de la temporalidad en el haber del puro acaso? 
Tal cosa equivale por cierto a la renuncia a cualquier forma cognos-
citiva de control del tiempo. Pero hay que evitar extraer la falsa conclusión 
de que en ese caso la temporalidad, abandonada del pensamiento, se con-
vierte en omnímoda. El abandono de la articulación presencial del tiempo no 
redunda, contra lo que podría parecer, en provecho de la temporalidad, sino 
31. Duns Scoto maneja todavía ambas líneas de pensamiento, la modal posibilista —en la 
compleja estructura de esencias formales incluidas en el ser en cuanto tal— y la modal 
contingentista, correspondiente con el no anticipable designio de la voluntad divina. De 
esta última saca partido Guillermo de Ockham. 
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que ocurre justamente lo contrario. Lo paradójico del caso es que con la re-
ducción nominalista, más que entregarse la realidad al tiempo, se pierde toda 
duración real, es decir, cualquier posibilidad de extenderse de la realidad en 
el tiempo o según el tiempo. Se disuelve lo que podríamos denominar índole 
del ser temporal. 
Se trata en efecto de un efecto paradójico, porque tal vez cabría esperar 
de la negación de la consistencia real y de la pérdida de control cognoscitivo 
sobre la realidad, una completa temporalización de lo real. Pero el resultado 
es justamente lo contrario. La tiranía de la efectividad conlleva en cambio la 
absoluta destemporalización de lo real, es decir, el puro disolverse del tiem-
po en la sucesión de instantes, cada uno de los cuales, habría de depender 
enteramente de la voluntad divina32. 
La conclusión que puede extraerse resulta análoga a la que se sigue en 
otras temáticas filosóficas. Los conceptos primordiales se articulan entre sí 
con tal grado de sutileza, que la ruptura del equilibrio entre ellos viene a re-
sultar perjudicial aún para aquella noción que parecía favorecida en la alte-
ración. Por eso tampoco es adecuada, en mi opinión, la última de las dispo-
siciones modales, aquella que intenta el control de la temporalidad a través 
del juego de las modalidades. 
6.3. El "tiempo total" de la necesidad como implemento absoluto de la 
posibilidad pura 
Atendemos, pues, a la postura estrictamente contraria de la recién exa-
minada, la propuesta del racionalismo. La filosofía racionalista no sólo re-
presenta una reacción contra el nominalismo, sino que acude en remedio de 
la insuficiencia abstractiva en la tematización del tiempo. Veíamos que la 
abstracción no colma ni la amplitud según la cual se distienden las dimen-
siones del tiempo, ni tampoco aquélla que pertenece a la esfera de lo pen-
sable en cuanto tal. 
De ahí que la propuesta racionalista consista, según la interpretación 
poliana, en hacer equivaler el ámbito del pensar con el del tiempo. Procede 
introducir entonces la noción de tiempo total, como aquél que se coextiende 
con el orden de lo pensable. Este último se considera a su vez idéntico con el 
orden de lo posible. Podemos hablar de una ecuación racionalista que toma 
como iguales los términos de la terna totalidad de lo pensable-totalidad de 
32. Una analítica semejante disolvente de la exigencia de continuidad temporal de la realidad 
puede encontrase también, de otro modo, en el empirismo de Hume, si bien con exclusión 
completa de la referencia al Creador. 
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lo posible-tiempo total. También puede decirse del siguiente modo: exten-
diendo hasta la posibilidad el dominio del pensar se pretende dar cuenta del 
tiempo. Dar cuenta del tiempo significa que el tiempo no quede en su exten-
sión —en su plena dimensionalidad hacia el pasado y hacia el futuro— al 
margen del control del pensamiento. La intención de esta postura filosófica, 
en la que el juego de las modalidades desempeña una función central, es el 
control del tiempo desde el pensar33. 
Si la limitación del pensamiento abstractivo es, correlativamente, la 
limitación en el pensar del tiempo, advertir la limitación del pensar abs-
tractivo equivale a dar entrada a otro modo de objetivar el tiempo. Pero si el 
tiempo en su extensión puede pensarse —y no sólo en tanto que se concentra 
como el tiempo de lo real presente—, entonces hay más verdad que realidad 
física presencial. O bien: el ser se determina en rigor como pensable, es de-
cir, el ser se determina en verdad como aquello que puede ser pensado. 
Lo real-actual-efectivo queda convertido ahora en una determinación de 
menor índole, una ulterior concreción de lo pensable. Lo pensable es lo posi-
ble. La verdad es más amplia que la realidad presente. Se ha roto así la equi-
valencia entre fundamento y realidad presente, a favor del alcance de una 
instancia desde la que lo actual como presencia no es sino una posible de-
terminación. En esta dependencia de lo efectivo respecto de lo pensable en 
general, se echa de ver la subordinación de lo que acaece o puede acaecer en 
el tiempo respecto de las modalidades que ahora se toman como superiores. 
Es claro que estas últimas son la posibilidad y la necesidad, las cuales 
se disponen a su vez de un modo que podríamos denominar implementación 
y que se advierte particularmente en la filosofía de Leibniz34. En especial en 
el argumento leibniziano típico para demostrar la existencia de Dios3 5. ¿En 
virtud de qué se establece que la mera posibilidad del ser necesario exige su 
33. Lo cual se advierte particularmente en Hegel. Pero no es aún el momento de tratar de la 
filosofía hegeliana. Baste con indicar de nuevo que toda la filosofía trascendentalista se 
enraiza en la posibilidad. En las distinciones iniciales de Husserl, entre el orden de las 
esencias y el orden de los hechos, se ve bien el control que la posibilidad ejerce sobre las 
distensiones temporales. Como quiera que un hecho exista —y ello acontece en el 
tiempo—, la existencia (temporal) ha de ser concebida como, justamente, una distensión 
de lo concentrado en la esencia. Y ello precisamente porque la esencia en cuanto tal con-
tiene la posibilidad, la ley según la cual caben los desarrollos existenciales-temporales 
(Cfr. J. M. BECH, De Husserl a Heidegger, Edicions de la Universität de Barcelona, 
2001, 49). El predominio de la posibilidad equivale, por lo tanto, al control del tiempo. Y 
el control del tiempo es, justamente su anticipación. De ahí que la cuestión de la filosofía 
trascendental se concentre en la pregunta kantiana sobre cómo son posibles los juicios a 
priori. 
34. Vid. mi trabajo, ya citado, "El tiempo y las modalidades en Leibniz". 
35. Cfr. Monadología, 40-45; Teodicea, 184-189. 
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existencia actual? Es claro que tal argumento está apelando a la totalidad de 
lo pensable, coextendida con la totalidad de lo posible. La totalidad de lo po-
sible es la necesidad, de modo que lo posible, tomado en toda su intensidad 
—y ha de ser así, porque no hay nada aparte de todo lo pensable— se auto-
implementa como actualidad pura. 
El razonamiento leibniziano constituye una reposición del argumento 
ontológico porque juega también con la noción de máximo del pensamiento. 
En este caso el máximo pensable es aquello mismo que constituye la tota-
lidad de la posibilidad en cuanto tal. No cabe en efecto pensar nada aparte de 
lo pensable. Pero, de otra parte, tampoco cabe que lo pensable en cuanto tal 
no sea pensado. La totalidad de la posibilidad no es sólo posible, sino nece-
saria, precisamente porque es la posibilidad pura, sin límites que la contrai-
gan, y, por lo tanto, sin que pueda asomar por ningún lado la negación, con 
arreglo a la cual se limita —como imposibilidad— la posibilidad lógica. Ya 
vimos que la posibilidad lógica se opone sólo a la contradicción. Pero, si no 
hay negación que limite la posibilidad, entonces lo que en rigor es imposible 
es que no exista la totalidad de lo posible. 
Por su parte, Polo interpreta semejante totalidad de la posibilidad como 
equivalente a la totalidad del tiempo: "La posibilidad total excluye la im-
posibilidad al definir lo imposible como lo que no es en ningún tiempo; lo 
que requiere ocupar actualmente el tiempo sin resquicios. Ahora es más clara 
la modificación del planteamiento griego. Posibilidad no total significa lo 
que puede ser y lo que puede no ser en el tiempo, lo que 'sí y no' según el 
tiempo, lo que es en algún ahora (poté) pero no en todo ahora. Cuando se 
trata de una posibilidad finita, hay más tiempo que esa posibilidad. En 
cambio, si se trata de la posibilidad total, no hay más tiempo que posibilidad, 
ni al revés, puesto que fuera de esa posibilidad no hay tiempo ni posibilidad, 
sino precisamente la imposibilidad. En suma, la afinidad del tiempo con la 
posibilidad no es solamente aceptada, sino llevada hasta las últimas conse-
cuencias"36. 
Concluyamos. A través del pensamiento negativo generalizante hemos 
asistido a una reposición del tiempo, justo en las dimensiones que no eran 
tenidas en cuenta en la articulación abstractiva. Como el tiempo (en un sen-
tido físico, directo) dice relación al movimiento, la posibilidad lógica se des-
prende inicialmente del dominio inmediato de la temporalidad. Desde esa 
distancia —que en definitiva permite pensar lo posible sin la referencia al 
tiempo físico— los filósofos modales van a intentar la reconducción del te-
ma de la temporalidad con mayor radicalidad aún que la propuesta en la te-
36. Curso de teoría, II, 121. 
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matización del tiempo como índole. La actualidad de lo posible, que es en sí 
misma composibilidad, va a constituir la nueva instancia desde la que quepa 
fundar el tiempo. Naturalmente semejante retroflexión incluye una reposi-
ción del tiempo en un sentido distinto al que inicialmente se percibe en el 
movimiento. 
La nueva objetivación, en el nivel negativo-general, identifica el tiempo 
con la posibilidad y la posibilidad con el tiempo. Claro está que el valor del 
tiempo, negativamente considerado, es nítidamente distinto del que era 
característico de la temporalidad abstracta. Se trata en este caso de una inter-
pretación especulativa, es decir, según una reposición reflexiva de la tempo-
ralidad, según la cual es pretendida la reconducción completa de la contin-
gencia hasta la necesidad ideal del pensar. La culminación de esta línea de 
discurso es la filosofía de Hegel. Por eso en Hegel cabrá distinguir dos sen-
tidos de la temporalidad. Pero éste es tema que ha de ser objeto de otro 
trabajo. 
No hay que terminar, sin embargo, sin algún apunte crítico, ya antici-
pado en páginas precedentes. Se ofrece como conclusión la conveniencia de 
equilibrar la tematización de la temporalidad de modo que se eviten, tanto 
las oscilaciones analizadas, como el otorgamiento de la prioridad filosófica a 
la metafísica modal. De otro modo: no resulta pertinente prescindir de las 
objetivaciones inferiores de la temporalidad en orden a corregir las insu-
ficiencias que en ellas se advierten. Si la objetivación del tiempo como ín-
dole presencial-fundamental consolida y ancla el pensar a un reducto que no 
permite continuar pensando, la solución no es la ruptura sin más con la con-
sistencia de lo real. Una solución así no es legítima, porque, en primer lugar, 
desatiende lo verdaderamente pensado —con la abstracción—. Se desa-
tiende lo abstractamente pensado en la renuncia nominalista a todo control 
cognoscitivo sobre el tiempo. Lo que con ello se logra, según hemos visto, es 
la crasa disolución del tiempo. 
Por el contrario, la retracción racionalista a la posibilidad resulta abu-
siva porque significa la pretensión de alcanzar el fundamento en una di-
rección desorientada. Intentar remedar con la posibilidad la deficiencia de la 
abstracción constituye, precisamente, una suplantación. En este caso, se pro-
pone la sustitución del consistir real de lo real, a partir del plus de pensa-
miento posible sobre la determinación abstracta. Y es ciertamente verdad 
que cabe pensar más que la determinación directa otorgada por la ilumina-
ción abstractiva. Pero resulta desmesurado el propósito de fundar la realidad 
en función de tal posibilidad de pensar más que determinaciones directas. 
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El intento de trasladar a la posibilidad el fundamento arroja un sucedáneo, 
una arquitectónica conceptual que, añadida a lo real, resulta espuria. 
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